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L. Pentru profesori, este metoda de cercetare stiin-
tifici (dupa modelul unor discipline precum medicina,
economia, psihologia) care ii antreneazd pe elevi sa
cerceteze riguros sursele de documentare absolut nece-
sare (bibliografia indicatd), sd argumenteze (pro sau
contra unor opinii fie consacrate, fie personale), sd con-
struiascd un microproiect de studiu individual integrat
intr-altul colectiv, sd-si compare rezultatele si sa formu-
leze concluzii pertinente, si aleagd dintre mai multe
solutii pe cele mai adecvate, sd opereze cu noile achizitii
cognitive atat in domeniul estetic, cat si in cel lingvistic
(la nivelul culturii roméne si europene). Asadar, pentru
profesori, studiul de caz este o0 metoda de proiectare
didacticd utilizind tehnica investigatiei (pe baza unei
documentari prealabile), finalizate cu un proiect ale
carui aplicatii conduc spre o evaluare final.

II. Pentru elevi, este 0 metoda coparticipativa la pro-
pria formare intelectual-afectiva, o cale de stimulare a
interesului real al acestora pentru temele aprofundate,
pentru activitatile informativ-formative desfasurate
impreuna cu mentorii lor, pentru invatamantul riguros
de tip cercetare aplicata (in clasele superioare de liceu),
in stare sa permita automodelarea spirituala si insertia
mai rapida fie in institutiile de invatimant superior, fie in
variate activitati profesionale.

1L in ansamblu, din perspectiva strategiilor didac-
tice, studiul de caz reprezintid o metoda de confruntare
directd a participantilor (profesori, elevi) cu o situatie
reald, autenticd, uneori complexd, luatd drept exemplu
tipic, reprezentativ pentru un set de situatii, evenimente,
teme problematice (provocdnd dileme, interpretari
diferite sau chiar divergente, solutii multiple — consi-
derate la fel de probabile, dar si obligativitatea alegerii
variantei optime).

ETAPELE STUDIULUI DE CAZ

W Etapa premergitoare: indicarea temelor pentru
toate studiile de caz abordate pe durata anului scolar;
stabilirea componentei grupelor de cercetare; fixarea
datelor calendaristice pentru finalizarea proiectelor afe-
rente studiilor de caz deja anuntate.

1. DOCUMENTAREA — este o etapa pregititoare si
consta in:

a) indicarea de catre profesori a bibliografiei obliga-
torii aferente;

b) fisarea, conspectarea, colectarea de informatii si
dovezi necesare sustinerii unei demonstratii teoretice si
practice; pregatirea seturilor de imagini (fotografii, re-
produceri) ilustrative pentru intocmirea portofoliilor,

¢) fixarea sarcinilor de lucru individuale, pe grupe si
frontale (pentru intreg colectivul unei clase).

2. INVESTIGATIA — este o etapa efectivd de lucru si
consta in:

a) stabilirea — prin negociere intre profesori si elevi
— a modalititii / lor de abordare a problemei esteti-
co-lingvistice, a obiectivelor urmaérite de comun acord,
precum si a modului de pregatire a proiectului ales de
fiecare grupa in parte;

b) identificarea metodelor comune, corecte din punct
de vedere stiintific si deontologic, de obtinere a infor-
matiilor cautate (de regula, prin consultarea surselor pri-
mare de documentare, nu prin mijloace intermediare si
greu sau deloc verificabile);

¢) fixarea strategiei/ lor de utilizare a datelor obtinu-
te (prezentarea, ierarhizarea, clasificarea acestora pe do-
menii conexe, corelarea celor convergente, compararea
celor divergente etc.);

d) scrierea unui scurt raport de investigatie (cu semna-
larea problemelor nevralgice necesitand dezbaterea lor).
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3. PROIECTAREA — este o etapd care are nevoie de cel
putin cateva saptimani pentru un parcurs firesc al desfa-
surdrii (etapa bilunara, lunara, semestriala, anuald) si
consta in:

a) distribuirea sarcinilor de lucru concrete pentru
fiecare dintre cei 3-5 membrii ai echipeti;

b) fixarea problemelor majore ale temei abordate, a
obiectivelor aferente fiecareia in parte, a modului de a se
derula prezentarea acestora;

¢) structurarea proiectului si prezentarea lui pe baza
datelor deja prelucrate si ierarhizate conform impor-
tantei si credibilitatii lor in formularea studiului de caz.

4. STUDIUL DE CAZ (propriu-zis)

— Dezbaterea ca atare presupune dialogul interactiv
la nivelul grupelor, intre grupe si restul clasei, sub coor-
donarea profesorilor.

— Sunt folosite ca principale mijloace de interactiune
verbald. demonstratia argumentata, discutia, confrun-
tarea ideilor intr-o controversa (chiar polemicd), inter-
ventia, dreptul la replica, interpelarea, exprimarea unor
modele de rationament analogic (inductiv-deductiv), for-
mularea unor judecati de valoare personale etc.

— Este structurat pe date verificabile si comparate in
mod stiintific; este centrat pe discursul de tip argumen-
tativ si consta in:

a) fixarea premiselor (a circumstantelor caracteris-
tice situatiei-limita analizate);

b) definirea situatiei problematizante;

c) descrierea si analiza riguroasa a componentelor
cazului propriu-zis (prin mijloace traditionale si moder-
ne — audio-video);

Definitie. Conform DEX-ului, a dezbate inseamna ,a
discuta pe larg si adesea in contradictoriu o chestiune, o
problemad etc. cu una sau mai multe persoane; a supune
ceva discutiei; a examina o cauza, un proces (cu partici-
parea ambelor parti)”. Dezbaterea este ,0 analizd ama-
nuntitd, deliberare, discutie larga asupra unei probleme
de interes general” (op.cit.).

Caracteristici. Termenul cel mai des invocat in defini-
tille prezentate este acela referitor la discutie, forma
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d) identificarea solutiilor optime si acceptate de cétre
toti membrii grupului de lucru;

e) formularea unor concluzii pertinente. Aplicatii;

f) alcatuirea si completarea (conform sugestiilor
profesorilor si ale altor elevi din clasi) portofoliilor
(incredintate apoi cadrelor didactice pentru a realiza
evaluarea finald).

5. EVALUAREA FINALA (proces etapizat — oral si in
scris) — se desfasoara in mai multe etape gradualizate si
consta in:

a) aprecierea individuald (evaluarea internd) presu-
pune autoevaluarea coeficientului de implicare a fiecarui
elev in proiectarea si in derularea studiului de caz; dez-
voltarea discernamantului propriu al fiecarui subiect
uman in procesul de automodelare;

b) aprecierea colectivd (evaluarea externd) facuta de
profesorul coordonator, care va acorda note grupului de
lucru in ansamblu si fiecarui membru al acestuia, in con-
formitate cu gradul de implicare in rezolvarea corects,
nuantatd, eficienta si — eventual — cu solutii originale
privitoare la studiul de caz; corectarea materialelor
prezentate in portofolii;

c) exercitiul de reflectie — individual si colectiv la
tema studiului de caz elucidat, urmat de un eseu/o com-
pozitie personalizat/a pe marginea dezbaterii organizate
in plenul clasei, pentru reliefarea punctelor tarisi a celor
slabe in actul fundamentarii stiintifice a unui studiu de
caz. Ambele modalitdti de lucru modeleaza persona-
litatea elevilor din punct de vedere intelectual si profe-
sional, responsabilizindu-i atat in fata colegilor, cat si a
dascalilor.

dialogala elaborata, minutios pregatita, desfasurata in
cadrul unui colectiv organizat, pe o tema care suscitd un
dezacord, o controversd, chiar un conflict. Dezbaterea
(dialogul de tip argumentativ) este definits, de regula,
prin opozitie cu forma dialogatd numitd conversatie
(convorbire libera pe teme alese in mod spontan si
expuse fara reguli precise in interrelationarea vorbi-
torilor). In Dictionar explicativ de jurnalism, relatii pub-
lice si publicitate (2002), Cristian Florin Popescu



incadreazd masa rotundd (sau dezbaterea) in categoria
interviului direct, acest format de emisiune audiovizuald
presupunand ,,cel putin doi invitati si un moderator care
sd conducd discutia pe o temd data”. Daca dezbaterea
este mai ampla si necesitd doi-trei moderatori, acestia
sunt obligati sa-si distribuie rolurile, sa preia conducerea
discutiei intr-o ordine prestabilita conform desfasurato-
rului ori unei intelegeri pe loc. Controlul jurnalistului/
moderatorului asupra derularii normale a discutiei, mai
ales intr-o emisiune televizata, pe un canal national, este
esential. Jurnalistul profesionist se cuvine sa probeze
urmatoarele calitati: gandire rapida, logica, spontanei-
tate, cultura generala, abilitati in exprimare, empatie in
raport cu invitatii sai din studio, observarea corectd a
reactiilor colocutorilor, valori etice clare (principii deon-
tologice). El trebuie si previna ori sd fie in stare s
diminueze, chiar si controleze reactiile imprevizibile ale
unor interlocutori (enervati, impulsivi, complexati, labili
psihic etc.), care pot devia cursul discutiei spre alte
subiecte, spre forme de propaganda, de publicitate mas-
cata etc., ori care profereaza injurii si/ sau calomnii la
adresa persoanelor prezente in emisiunea in direct ori
absente.

Exemple. Dezbaterea publicd, inteleasd ca dialog
argumentativ, este proiectati sia se desfisoare intr-o
ambianta oficiala (institutionalizata), beneficiaza de o te-
matica stiutd de interlocutori (de obicei, fixata dinainte),
participantii isi asumad, pe rand, calitatea de emitator
intr-o ordine prestabilita (eventual hotarandu-se si tim-
pul alocat interventiei fiecaruia), iar vorbitorii se
exprima potrivit cu rolul social indeplinit si competenta
lor profesionala. Lipsa de organizare in discutie, inter-
ventiile neprevazute sau prea lungi ale unor participanti
indisciplinati pot conduce la nefinalizarea ori chiar la
ratarea dezbaterii respective. Se pune si problema pres-
tigiului de care se bucura o personalitate in orice dome-
niu abordat, aceasta putand exercita o certd influenta
asupra nivelului discutiei si asupra manierei elevate in
care se si desfdsoara. Dezbaterea are o structura hine
organizata, cu interventii deliberate sustinute intr-o anu-
mita ordine, urmarind finalitati precise. Sunt respectate
regulile dialogului (pastrarea temei enuntate ca obiect
de referinta, atentia acordatd partenerilor, preluarea/
cedarea cuvantului la momentul oportun, dozarea timpu-
lui alocat participarii tuturor vorbitorilor la discutie, apli-
carea unor strategii ale politetii in adresare etc.).

Dialogul eficient presupune si utilizarea unor tehnici
precum adecvarea la situatia de comunicare (context,
parteneri, tema pusa in dezbatere etc.) si adecvarea la
scopul comunicarii (stricta informare, argumentare, per-
suasiune, controversa etc.). Dezbaterea dezvolta tipuri
variate: seminarul, consfatuirea, colocviul, teleconferin-
ta, duplexul (dialogul televizat la distanta), talk-show-ul,
controversa pe teme economice, sociale, cultural-spor-
tive s.a.

Disputa pe teme politice (interne, externe) este
cea mai frecventa forma actuala a dezbaterii pro sau con-
tra, inspirata din sistemul dezbaterilor clasice provenite
din traditia asa-numitelor Debating Clubs de origine
anglo-saxond. In aceste cluburi, discutiile in contradicto-
riu nu numai ca au drept scop formarea unor judecati
politice rationale, dar ele conduc si la generarea unor
ample curente de opinie publicd, capabile sa influenteze
organismele investite cu putere decizionald. Intr-o
democratie veritabild, intrucat punctele de vedere ale
indivizilor ori ale grupurilor de persoane sunt, mai rar,
convergente si, cel mai adesea, divergente (sau chiar
conflictuale), solutionarea in mod deschis a opiniilor si a
intereselor distincte este o componenta esentiala a vietii
social-politice.

fn spatiul public al scolii, elevii (viitorii cetiteni)
trebuie sa invete cum sa-si sustind opiniile, cum sa-si
opuna unii altora convingerile, dezvoltind — in cadrul
discursurilor (pledoariilor pro sau contra) — seturi de
argumente teoretice/ practice expuse in mod ordonat,
logic si persuasiv. Elevii trebuie si cunoasca strategiile
politetii pozitive si negative, si le utilizeze in functie de
context, de propriile interese si de telurile urmarite, sa
practice forme nonviolente de confruntare verbala
(replica, protestul, disputa ideatica etc.), respectandu-si
adversarii si incercand si le inteleagd motivatiile.
Dezbaterea are drept scopuri esentiale atit exprimarea
unei diversitati de opinii, cat si incercarea de a formula
judecati pertinente, pe cat posibil unanim acceptate, care
sa dezvolte actiuni coerent justificate in favoarea majo-
ritatii. Schimbul de argumente este necesar sa convinga
auditoriul (in particular, colectivul clasei) sd delibereze
in favoarea unei opinii sau a celeilalte. Intr-un asemenea
schimb de idei, important este sa fie respectate etapele
care trebuie parcurse, si anume:

1. Profesorul are rolul de a informa colectivul scolar
cu privire la subiectul sau problema care urmeaza a fi
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discutat/a. Acesta le cere elevilor si reflecteze, expri-
mandu-si apoi punctul de vedere in raport cu situatia
prezentata.

2. In functie de pozitiile exprimate si de principalele
curente de opinie formate, profesorul alcatuieste gru-
pele de elevi. Dupa caz, profesorul sau elevii insisi
alege/ aleg un lider de opinie pentru fiecare grup format.

3. Grupele vor fi asezate intr-o ordine propice desfa-
surarii dezbaterii, eventual fatd in fatd (dupa modelul
oferit de imaginea Parlamentului Britanic de la Lon-
dra — House of Commons, Camera Comunelor). Este
bine ca elevii care conduc discutia in contradictoriu sa
fie plasati in randul din fata, iar publicul (elevii care nu
participd in mod direct la dezbatere) sé se afle in spatele
grupurilor angajate in discutia divergenta.

4. Grupurile vor dezbate tema litigioasa (controver-
satd) pe baza materialelor puse la dispozitie de catre pro-
fesor si pe baza propriilor cunostinte. Ei vor elabora
argumente in favoarea punctelor de vedere sustinute
si le vor justifica cdt mai convingator cu putinta. Toti

membrii grupului trebuie sa tind cont (prin rationamen-
te anticipative) de argumentele care ar putea fi aduse de
celalalt grup si sa se gandeasca cum le pot contracara
(prin dezvoltarea capacitatii de predictie-previziune).

5. Sefii de grupe si purtatorii lor de cuvant (engl.
speaker”, vorbitor, crainic) deschid lucririle dezbaterii,
numesc subiectul aflat in disputd, prezinta participantii
la controversi si explicd cum se va desfasura discutia. In
continuare, sefii de grupe tin un scurt discurs de
prezentare (engl. statement, expunere, declaratie). Apoi
urmeaza dezbaterea propriu-zisd, cu argumente si con-
traargumente. Daca discutia degenereaza, liderii de
grupe pot interveni pentru calmarea spiritelor, avand
dreptul de a lua cuvantul unui vorbitor indisciplinat sau
violent in adresare si/ sau in comportament.

6. Sefii de grupe cer observatorilor sa decida ce argu-
mente li s-au parut cele mai credibile si ce pozitie adopta
cu o larga majoritate de voturi.

7. La incheierea dezbaterii, este formulatd sintetic
opinia majoritatii, iar profesorul trage concluziile.

* The Speaker — Presedintele Camerei Comunelor (in Anglia); Presedintele Camerei Reprezentantilor (in SUA).
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Enciclopedica, Bucuresti, 1976
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Bucuresti, 2000
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tura Minerva, Bucuresti, 1976; IDEM (acelasi autor),
Cercetari si studii, Editura Minerva, Bucuresti, 1974

Alexandru Rosetti, Istoria limbii roméne, 1, De Ia origini
pand in secolul al XVIFlea, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1978

George Ivanescu, Istoria limbii roméne, Editura Juni-
mea, [asi, 1980

Iancu Fischer, Latina dundreand. Introducere in istoria
limbii romane, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1985

Grigore Brancus, Istoria cuvintelor. Unitate de limba si
culturd romaneasca, Editura Coresi, Bucuresti, 1991

Maria Cvasnéi-Catanescu, Limba romand. Origini si dez-
voltare, Editura Humanitas, Bucuresti, 1996

Manualele de Limba si literatura romana ale Editurii
Corint: clasa a XI-a (editia 2006), clasa a XII-a (edi-
tille 2002-2007), alcatuite de: E. Simion (coordona-
tor), Florina Rogalski, Dan-Horia Mazilu, Daniel
Cristea-Enache

m intocmirea unui scurt raport de investigare

O Formarea si devenirea poporului si a limbii ro-
maéne, acoperind un vast teritoriu cuprins intre Dunare
si Carpati, dar si zone de pe malul drept al fluviului, au
marcat temporal doud milenii de continuu dinamism ci-
vilizator, lingvistic si etnocultural.

O Acest proces istorico-lingvistic indelungat si nein-
trerupt, bazat pe modelul latin — durabil si stabil in
timp — are un statut aparte intre popoarele de origine
romanica si idiomurile lor neolatine, pentru ca: limba
noastra este unica reprezentantd romanicd in spatiul
latinitatii orientale; aceasta constituie si singura limba
romanica diferentiata de restul romanitatii actuale prin
faptul ca este incadratd numai de vecinatati nelatinesti;
desi inconjurata de popoare slave (care i-au influentat
mai ales vocabularul), roméana se mentine drept o oazi
de latinitate, conservand structura gramaticald a limbii
de provenienta (varianta regional-dunireana a latinei
tarzii, de factura populard), pastrand lexicul latin intr-o
proportie covarsitoare (aproximativ 67%), intarindu-l
ulterior prin aportul lingvistic al neologismelor de
sorginte latineascd, dobandite pe cale cultd (prin masive
imprumuturi lexicale, realizate in urma fenomenului de
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relatinizare desfisurat in momente succesive: Scoala
Ardeleana, epoca pasoptista, perioada interbelicd, cea
actuala).

O Romanizarea, proces istorico-lingvistic ireversibil,
s-a desfasurat cu intensitate diferentiata in spatiul daco-
moesic, viitorul teritoriu de constituire a poporului si a
limbii noastre. Proces oficial, organizat si sistematic in
perioada de aproape 170 de ani (intre Dacia Traiana si
Dacia Aureliana), continuat si ulterior pana aproximativ
in secolul al VII-lea, romanizarea a avut un dublu carac-
ter: lingvistic, ce a constat in invatarea si folosirea ofi-
ciala a limbii latine de catre populatia autohtona, si non-
lingvistic, realizat prin preluarea elementelor de civili-
zatie materiald si spirituald romana (forme de organizare
administrativa, tipuri de asezari umane, de edificii,
obiecte de uz curent, rituri, credinte, forme de arta etc.).

® Prezentarea proiectului structurat (pe baza infor-
matiilor prelucrate)

0 Romanizarea a fost favorizata de un complex de
factori:

a) cucerirea romana pregatitd minutios de imparatul
Traian si desfasurata in doud campanii succesive purtate
impotriva regelui dac Decebal (101-102, 105-106 d.H.);

b) dezvoltarea retelei de drumuri imperiale si insti-
tuirea formelor administratiei romane;

¢) urbanizarea Daciei (orasele fiind dezvoltate in
preajma vechilor asezari dacice);

d) prezenta legiunilor romane si a altor unitati ale
armatei imperiale;

e) raspandirea crestinismului de sursa lating;

f) impunerea limbii latine ca mijloc oficial de comuni-
care;

g) colonizarea sistematicd a Daciei cu veteranii par-
ticipanti la razboaiele de cucerire a acestui teritoriu fer-
til si bogat, dar si cu alti colonisti adusi din Moesia,
Panonia, Italia, Grecia, Asia Mica, Egipt.

O Durata romanizirii, delimitata istoric (intre 106 si
274-275 d.H.), acopera numai faza de maxima3 eficientd a
procesului de asimilare si de integrare a geto-dacilor in
sfera de influenti a civilizatiei romane. Acest proces a
continuat si dupa asa-numita ,retragere aureliana” (cand
legiunile de soldati si administratia romana au parasit
Dacia), pana in secolul al VII-lea; deosebita este pozitia
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Dobrogei, care a ramas parte integrantd a imperiului
pana in anul 602 d.H.

Q Istoria veche a romdnilor a inregistrat sinteza
daco-romani (proces fundamental, de lunga durata si
continuu), alituri de integrarea treptati a factorului
migrator (fenomen de asimilare a limbilor sau numai a
graiurilor vorbite de populatiile migratoare care au tra-
versat, in valuri succesive, teritoriul tarii noastre).

m Fixarea premiselor/ a circumstantelor situatiei-li-
miti abordate

Q Din perspectiva istoricilor (C. Daicoviciu, H. Dai-
coviciu, C.C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, M. Petrescu-
Dambovita s.a.), formarea sintezei daco-romane si apoi a
romanizarii s-a produs de-a lungul a trei etape:

a) premisa romanizirii Daciei (secolele [1.H. -1d.H.);

b) intensificarea romanizirii (in intervalul dintre cu-
cerirea Daciei si retragerea aureliana, respectiv pana in
secolul al VII-lea, pentru Dobrogea);

c) generalizarea romanizirii in Dacia (secolele al
[II-lea — al VII-lea).

O Desi fenomenul romanizarii, cu ambele sale com-
ponente (lingvistica si material-spirituald), a cuprins
treptat o mare parte din spatiul vechii Dacii, totusi ritmul
si forfa procesului au fost neunitare: decalajul intre
Dacia romana si teritoriile dacilor liberi s-a manifestat in
favoarea provinciei imperiale (zona Somesului, a Mure-
sului si a Hategului, Oltenia) si a Dobrogei (parte com-
ponenti a provinciei Moesia Inferioara (din anul 86 d.H.).
m Definirea situatiei istorice si lingvistice

problematizante

O Alaturi de existenta ca atare a romanilor si a limbii
romane in spatiul nord- si sud-dunarean, dovezile roma-
nizdrii sunt: izvoarele istorice (textele antice de refe-
rintd), inscriptiile latinesti (circa 7500 in Dacia si in cele
doud Moesii), urmele arheologice (vestigiile castrelor,
ale fortificatiilor, ale edificiilor publice, ale locuintelor,
ale cimitirelor si ale drumurilor; tezaurele monetare,
ceramica, obiectele de uz casnic, cele decorative si de
podoaba etc.).

O Consecinfa romanizarii spatiului carpato-dunarean
si moesic a fost de naturd etnolingvistica: interfe-
renfa etnici a creat premisa formarii poporului romén;



interferenta lingvistica si inlocuirea in cele din urma a
limbii traco-dace cu latina a generat premisa formarii
limbii roméne.

m Descrierea si analiza componentelor cazului
expus
O In legdtura cu teritoriul de formare a poporului si
a limbii noastre s-au emis doud categorii de ipoteze
majore de catre specialisti (istorici si filologi):

1. Teoria originii nord- si sud-dunirene, conform
careia procesul unitar si inseparabil de constituire a
poporului roman si a limbii vorbite de acesta a avut loc
pe un intins teritoriu romanizat, care cuprindea regiuni
situate, deopotriva, la nordul si la sudul Dunarii: Dacia si
Dobrogea, sudul Panoniei, Dardania, Moesia Inferioara
si cea Superioara (Al. Rosetti, op. cit., 1978, p. 77).

0 Se impune precizarea ca pentru populatiile roma-
nizate din spatiul daco-moesic, Dunérea a insemnat doar
un hotar natural-strategic si administrativ-politic, nu o
frontiera etnica, lingvistici, economica sau culturala.
Acest fapt a permis mobilitatea locuitorilor de pe ambele
maluri ale fluviului si a favorizat mentinerea caracterului
unitar de ansamblu al limbii roméne (Sextil Puscariu,
op. cit., 1974, p. 352, 426-427).

O De remarcat cé la desfasurarea procesului de etno-
geneza romaneascd au participat si dacii liberi din
zonele limitrofe Daciei romane, traind in afara provinciei
imperiale, dar atrasi in sfera de influenta a civilizatiei
daco-romane.

O Sustinuta deopotriva de istorici si de lingvisti de
prestigiu (precum A.D. Xenopol, N. Torga, S. Puscariu,
Al Rosetti), ipoteza aparitiei si a dezvoltarii viitoarei
natiuni romane si a limbii sale in spatiul romanizat nord-
si sud-dunarean a fost confirmatd de numeroase dovezi
istorice, arheologice si lingvistice.

O Aceasta variantd teoretica reliefeaza importanta
elementului nord-dundrean in etnogeneza romanilor si
in formarea limbii lor, aldturi de continuitatea neintre-
ruptd a existentei populatiei romanizate in spatiul dintre
Carpati si Dunare.

2. S-au formulat, in timp, mai multe teorii asupra
originii sud-dundrene a etniei autohtone, conform carora
formarea poporului si a limbii romane s-ar fi produs la
sudul Dunarii, drept consecinta a parasirii Daciei in
urma retragerii aureliene. Ideea a fost sustinuta atat de
autori straini (Franz Joseph Sulzer, losif Carol Eder,

Johann Christian Engel, Robert Roesler), cat si de
savanti romani (Ovid Densusianu, Al. Philippide), inre-
gistrandu-se diferente majore intre opiniile lor.

O Varianta originii sud-dundrene a romanilor justi-
fica actuala lor prezentd in spatiul fostei Dacii prin
migratii masive ale populatiei (greu de admis si mai ales
de explicat), survenite in diferite perioade ale Evului
Mediu. Aceastd teorie imigrationistd, sub diversele ei
variante, a fost prompt sanctionatd, initial de catre
carturarii Scolii Ardelene — Samuil Micu, Gh. Sincai,
Ioan Budai-Deleanu si indeosebi de catre Petru Maior, in
lucrarea sa, Istoria pentru inceputul roménilor in Dachia
(1812) —, iar ulterior, de B.P. Hasdeu (in 1882).

O Desi teoriile despre geneza etnolingvistica sud-
dundreana au fost invalidate de argumentarea stiintifica
elaborata in timp, totusi au meritul de a fi dovedit aparte-
nenta neamului si a limbii roméne la o anumit3 zond de
civilizatie — cea balcanicd. Vecinatatea geografica, inter-
ferentele lingvistice, precum si substratul inrudit (pen-
tru romana si albanezd) au determinat dezvoltarea unor
caracteristici similare, care grupeaza laolaltd idiomuri
din familii lingvistice diferite: romana, albaneza, greaca,
bulgara (Sextil Puscariu, op. cit., 1974, p. 460-462); IDEM,
I, 1976, p. 255-269; Al. Rosetti, op. cit., 1978, p. 204-286).

m Identificarea solutiilor optime pentru elucidarea
cazului prezentat

O Solutia optima in rezolvarea disputei stiintifice
referitoare la etnogeneza romaneasca da castig de cauza
primei teorii formulate si acceptate astdzi de majoritatea
specialistilor in domeniu.

O Ipoteza originii nord- si sud-dunarene certifica si
teoria continuititii existentei romanilor in Dacia, cuprin-
zand un ansamblu variat de dovezi stiintifice care
demonstreaza faptul ca, intre sfarsitul secolului al IIl-lea
si secolul al XIII-lea, pe teritoriul romanizat al fostei
Dacii, existenta populatiei daco-romane, apoi a roméa-
nilor a fost neintreruptd. N-au putut fi validate nici
ipoteza extermindrii populatiei autohtone de catre
romanii cuceritori, nici aceea a vidului demografic pro-
dus in Dacia postaureliana.

O Dovezile continuititii, numeroase cantitativ si vari-
ate din perspectiva stiintelor care le furnizeaza, pot fi
grupate in trei mari categorii:

a) istorice si arheologice; b) lingvistice; c) dovezile
prin rationament.
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®m Formularea unor concluzii pertinente. Aplicatii

O Sinteza daco-romand a dat nastere poporului si
limbii roméane intr-un proces de lungi durati (cateva
secole — al IIl-lea/ al VII-lea), inregistrand mai multe
faze evolutive si progresiv diferentiate intre ele, care nu
pot fi separate de contextul istoric care le-a integrat.

O Initial, romanii de la nordul si de la sudul Dunarii
formau o comunitate teritoriala si de civilizatie, ,,0glin-
dita in unitatea limbii” (Al. Rosetti, op. cit., 1978, p. 338);
ulterior, aceastd unitate se va destrdma, rezultatul final
reprezentandu-l constituirea din roméina comund primi-
tivd a celor patru dialecte ale sale: dacoromén, aromén,
meglenoromén si istroromén, care vor urma o linie pro-
prie de evolutie.

Q Incheierea procesului de scindare a populatiei ro-
manesti in viitoarele grupuri dialectale poate fi plasata,
cu aproximatie, in secolul al XII-lea, ipoteza bazata pe un
argument de ordin lingvistic: influenta maghiard asupra
limbii roméne, care se manifestd incepind cu secolul
al XII-lea, este receptata si confirmata numai in dacoro-
man. In consecintd, numai de la aceasta datd se poate
admite disocierea celor patru grupuri de populatii
romanesti: dacoromanii, aromanii, meglenoromanii si
istroromanii. Perioada cuprinsa intre veacurile al X-lea si
al XII-lea formeaza, asadar, pragul a doua etape decisive
din evolutia neamului si a limbii romane, conservand
pana astazi modelul latin primordial.

12

m Exercitiul de reflectie privitor la studiul de caz

realizat

v Cu ajutorul manualelor de limba si literatura roma-
na ale Editurii Corint (clasele a XI-a si a XIl-a), al celor
de istoria roménilor si al cartilor de specialitate indicate
la bibliografie, stabiliti oral, notand apoi, intr-o fisa sinte-
tica, principalele etape istorice si lingvistice in formarea
poporului si a limbii noastre.

® Recomandiri pentru elaborarea de citre elevi a
unei compozitii personalizate

v Parcurgerea atenta a bibliografiei indicate si intoc-
mirea unor fise informative sintetice si analitice (in cazul
unor probleme controversate).

v Corelarea datelor istorice, arheologice, geografice,
filologice pentru realizarea unei compozitii de sinteza
despre nasterea poporului roman si a limbii sale carac-
teristice.

v Consemnarea, in fise de lucru individuale, a opinii-
lor si a argumentelor aduse de istoricii si lingvistii im-
portanti in privinta etnogenezei romanesti; separati
punctele de vedere convergente ale specialistilor de cele
divergente, incercand si formulati si voi o pérere per-
sonalizata.



(Limba nationald — ,strai de purpurd si aur” al scrisului roméanesc)

B Recomandarea bibliografiei minime

PP, Panaitescu, [nceputurile si biruinta scrisului in limba
romand, Editura Academiei RPR, Bucuresti, 1965

Al Rosetti, Boris Cazacu, Liviu Onu, Istoria limbii romé-
ne literare, 1, Editura Minerva, Bucuresti, 1971

Gheorghe Mihaila, Dictionar al limbii romane vechi
(sfarsitul sec. X - inceputul sec. XVI), Editura Enci-
clopedica Romana, Bucuresti, 1974

Matilda Caragiu-Marioteanu, Compediu de dialectologie
romana (nord si sud-dunareand), Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1975

Ton Coteanu, Structura si evolutia limbii romane (de Ia
origini pand la 1860), Editura Academiei RSR,
Bucuresti, 1981

Grigore Brancus, Vocabularul autohton al limbii
romadne, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1983; IDEM, Cercetari asupra fondului
traco-dac al limbii romane, Editura Carotrading '94,
Bucuresti, 1995

Florica Dimitrescu, Dinamica lexicului romédnesc — ieri
si azi, Editura Logos, Bucuresti, 1995

Scrisoarea Iui Neacsu din Cimpulung (1521), apud
Hurmuzachi-lorga. Documente, XI, 843, reprodusa
de PP Panaitescu (op. cit), de Maria Cvasnai-
Catanescu (op. cit.) si de altii

Grigore Ureche, Letopisetul Tarii Moldovei..., Editura
Minerva, Bucuresti, 1987

Miron Costin, Letopisetul Tarii Moldovei..., Editura
Minerva, Bucuresti, 1975; IDEM, De neamul moldo-
venilor, din ce tara au iesit stramosii lor, Editura
Junimea, Iasi, 1984

Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei (1716), Editura
Minerva, Bucuresti, 1976

Petru Maior, Istoria pentru inceputul romanilor in Dachia
(1812), Editura Albatros, vol. I, Bucuresti, 1970

Scoala Ardeleana, volumele LI, editie critica, Editura
Minerva, Bucuresti, 1983

B.P. Hasdeu, Perit-au dacii? (1860), reprodus in Scrieri
istorice, 1, Editura Albatros, Bucuresti, 1973

V. Alecsandri, Cantecul gintii latine, Timpul, 18.V.1878,
reprodus in Opere, Editura pentru Literatura si
Editura Minerva, Bucuresti, 1966-1977

L. Blaga, Revolta fondului nostru nelatin, Gindirea, I, nr.
10, 1921, reprodus in Ceasornicul de nisip, Editura
Dacia, Cluj-Napoca, 1973

Manualele de Limba si literatura romand ale Editurii
Corint: clasa a X-a (editiile 2000-2006), clasa a XI-a
(editia 2006), clasa a XIl-a (editiile 2002-2007),
alcatuite de: E. Simion (coordonator); Florina
Rogalski, Diana Hartescu, Dan-Horia Mazilu, Daniel
Cristea-Enache

m Intocmirea unui scurt raport de investigare

Q Latinitatea limbii romé4ne presupune o analiza rea-
lizatd dintr-o dubla perspectiva:
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a) concretd, referitoare la geneza si la structura lexi-
co-gramaticala a limbii noastre;

b) abstractd, privitoare la notiunea complexd de
constiinta a apartenentei acesteia la sfera latinitatii.

O Intr-o definitie genealogici a limbii roméne, for-
mulatd de lingvistul Al. Rosetti in 1968, sunt rezumate
informatiile esentiale privind teritoriul de formare si pro-
cesul de constituire a acesteia: ,Limba romand este
limba Iatind vorbitd in mod neintrerupt in partea orien-
tala a Imperiului Roman, cuprinzand provinciile dunére-
ne romanizate (Dacia, Panonia de Sud, Dardania,
Moesia Superioard si Inferioard), din momentul
patrunderii limbii latine in aceste provincii si pand in
zilele noastre.” (Istoria limbii roméne, 1, De Ia origini
pand in secolul al XVII-lea, editia a II-a, 1978, p. 77)

0 Procesul indelungat de transformare a limbii lati-
ne in limba romana (precum in cazul celorlalte idiomuri
romanice inrudite) a fost inlesnit de reguli care au con-
turat directii clare de evolutie lingvistica in toate compar-
timentele fundamentale:

a) in fonetica, specialistii au reconstituit sistemul de
corespondente intre sunetele din latind si roména,
exprimand diverse tipuri de modificari. Legile fonetice,
limitate in timp, au caracter istoric si filologii apreciaza
cd actiunea lor era incheiatd in momentul structurarii
lingvistice si istorice a limbii roméne;

b) in morfologie, asemenea celorlalte idiomuri neola-
tine, si romana a reorganizat simplificAnd sistemul mos-
tenit din limba latind (substantival — al declinarii
cazuale, pronominal, verbal, adverbial etc.), al carei mo-
del structural l-a conservat;

¢) in vocabularul romanesc de sursi latind se re-
marcad att cantitatea cuvintelor mostenite direct ori pre-
luate pe cale cultd (prin imprumuturi neologice), cat si
utilizarea lor frecventa in limba standard (orala si
scrisa). Interesant este faptul ca dintre zecile de mii de
cuvinte, diferite ca origine, care alcdtuiesc inventarul
lexical al limbii noastre, numai cele de provenienti latind
sunt absolut necesare pentru a construi adecvat si
expresiv diverse tipuri de enunturi: astfel, in rugaciunea
Tatal nostru, din 60 de cuvinte numai 6 sunt nelatinesti,
iar in Luceafarul lui Mihai Eminescu (analizat initial de
catre D. Mazilu), cei 1685 de termeni latini fac parte
dintr-un total de 1907 de cuvinte (dupd statisticile
intocmite sau preluate de Sextil Puscariu in Limba
romand, 1, Privire generala, 1976, p. 182-185).
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m Prezentarea proiectului structurat (pe baza infor-
matiilor prelucrate)

Q in limba roméana, fondul lexical mostenit asigurd
elementele de baza ale terminologiilor definitorii pentru
majoritatea domeniilor vietii materiale si spirituale.

U Daca seriile semantice formate din substantive si
din verbe sunt foarte bogate, in schimb terminolo-
gia tehnica si culturala de origine latind este modesta
cantitativ.

O Aceasta situatie, corelatd cu absenta din limba
romana a lexicului latin mostenit privitor la viata urbana
sau la organizarea Bisericii, denotd consecinta in plan
lingvistic a unor circumstante istorice si socio-culturale
date, precum: degradarea, apoi destramarea vietii si a
civilizatiei de tip orasenesc in Dacia, dupa retragerea
aureliana; in regiunile romanizate din sud-estul Europei,
ruralizarea vietii sociale a avut drept consecinta imediata
rusticizarea latinei vorbite, concretizata in bogatia termi-
nologiei agricole si pastoresti mostenite in roméana.

O Exista si exceptii, anume acele cuvinte care mar-
cheaza supravietuirea, in spatiul autohton, a unor forme
de civilizatie urbana daco-romana si a unei culturi spiri-
tuale evoluate, dar raritatea lor (cetate, carte, a scrie,
viers, scripturd) nu face decat s confirme regula (Ovid
Densusianu, Istoria limbii romane, 1, Originile, 1961,
p. 45-46; Sextil Puscariu, op. cit., 1976, p. 354-365; IDEM,
Cercetari si studii, 1974, p. 463).

O Limba latina, vorbitd si impusa oficial de cuceri-
torii romani la nordul si la sudul Dunarii, s-a suprapus
treptat peste graiul populatiei autohtone. Dar s-au pis-
trat urme lingvistice care ii probeaza nu numai vechi-
mea, ci si contributia la procesul complex de constituire
a limbii roméne. In cercetarea moderna, principalul
mijloc de identificare a elementului lingvistic autohton il
reprezintd comparatia intre roman si albanezi, nume-
roasele paralelisme lexico-gramaticale justificindu-se
prin substratul lor comun (traco-dac pentru limba
romana si fraco-ilir pentru cea albaneza).

O Vocabularul de substrat, desi contine un numar
restrans de termeni (aproximativ 100 de forme atestate),
are doud caracteristici majore: a) circa 40 de cuvinte din
lexicul autohton apartin fondului principal lexical, ceea
ce le atesta viabilitatea in timp si forta de circulatie
lingvisticd; b) termenii din substrat dezvolta largi familii



de cuvinte si serii de nume proprii, fapt ce le confera pro-
ductivitate derivativa in onomasticd (mai ales in hidroni-
mie si in toponimie).

m Fixarea premiselor/ a circumstantelor situatiei-li-
miti abordate

O Ideea latinitatii limbii roméne apartine deopotriva
Evului Mediu european si autohton, prin carturarii
straini si romani care au acreditat-o cu argumente perti-
nente. In secolul al XV-lea, umanistii renascentisti
Poggio Bracciolini (1380-1459) si Enea Silvio Piccolo-
mini (1405-1464) au observat, primul, structura latind a
vocabularului romanesc uzual, iar al doilea, asemandrile
uimitoare dintre limba ,viahilor” si cea a italienilor.
Ulterior, numeroase afirmatii pe aceasta tema pot fi sem-
nalate in scrisori si relatari ale calatorilor italieni, greci si
polonezi prin spatiul roméanesc.

O Primul carturar care ii recunoaste lui Grigore
Ureche (circa 1590-1647) meritul intdietitii in sustinerea
ferma a unititii de neam si de limb3 a tuturor romanilor
este chiar Miron Costin, continuatorul operei croni-
céresti a predecesorului sau din veacul al XVIl-lea: ,,(...)
catu poate sa zica fiestecare ca numai lui de aceasta tara
i-au fostu mild, s nu raméie intru intunericul nestiintei...”
(din Predoslovia Ia opera De neamul moldovenilor...,
1686-1691). Gr. Ureche incercase, intr-o scurtd demon-
stratie (nu scutitd de greselile inerente lipsei de compe-
tenta lingvisticd), sa evidentieze céteva similitudini
frapante intre lexicul latin si cel romanesc: ,De la rdm-
leni, ce le zicem Iatini, paine, ei zic panis; carne, ei zic
caro; gdina, ei zic galina; muiarea, ei zic mulier; fimeia,
femina; pdrinte, pater; al nostru, noster, si alte multe den
limba Iatineascd, cd de ne-am socoti pre amaruntul, toate
cuvintele le-am intelege” (Letopisetul Tarii Moldovei...).

O Aceeasi teorie, in mod superior formulata si cu
argumente mai numeroase, este sustinutd si de Miron
Costin, in lucrarea eruditd De neamul moldovenilor, din
ce tard au iesit stramosii lor, unde demonstreaza teza
stramutarii” (a transformarii) latinei in roméan. In faza
cea mai inaltd a umanismului romanesc, stolnicul
Constantin Cantacuzino (circa 1650-1716) si mai ales
savantul erudit Dimitrie Cantemir (1673-1723) comen-
teaza, cu intuitii de filologi avant Ia lettre, esenta latina a
limbii si a civilizatiei cladite in spatiul romanesc.

O Spre sfarsitul secolului al XVIII-lea, carturarii
ardeleni de formatie clasica, reuniti in miscarea ideolo-
gic-culturald numitd Scoala Ardeleand, vor argumenta, in
tratate istorice si in ,lexicoane” (dictionare), idei simi-
lare despre etnogeneza poporului nostru, avansand
chiar si ipoteze exagerate (preluate de la D. Cantemir)
asupra originii pur latine a limbii noastre.

m Definirea situatiei istorice si lingvistice
problematizante

0 Faza de inceput a coincis cu extinderea autoritatii
romane in regiunile dunarene (secolele I1.H. - I d.H.) si
mai ales cu inglobarea Daciei in Imperiul Roman,
urmata de perioada romanizarii oficiale a provinciei (se-
colele al II-lea - al IIl-lea); consecinta lingvistica funda-
mentald a romanizirii — adoptarea latinei ca mijloc de
comunicare si absorbirea treptatd a limbii populatiei
bastinase — este, concomitent, si conditia de bazi pen-
tru geneza limbii roméane.

O Sfarsitul secolului al IIl-lea a coincis cu retragerea
aureliand si a marcat numai inceputul unor schimbari,
initial administrative, in sud-estul european al imperiu-
Iui. Un secol mai tarziu, imperiul se divide in cel Roman
de Apus si cel Roman de Rasarit (in 395 d.H.), perioada
din care dateaza si regruparea diviziunilor administra-
tive (a diocezelor). Pentru istoria acestei tari, a poporu-
lui si a limbii sale, importanta a fost decizia imparatului
Gratian (361-383 d.H.) de a repartiza Imperiului de Orient
diocezele Dacia (Dacia Ripensis, Dacia Mediterranea,
Moesia Superioara, Dardania, Praevalitana) si Tracia
(Tracia, Scitia, Moesia Inferioara). Astfel, la limita dintre
secolele al IV-lea si al V-lea, romanitatea sud-est euro-
peand intrd in faza dezvoltirii sale independente, disoci-
ate de romanitatea occidentala.

Qin evolutia limbii latine, momentul este decisiv,
pentru cd se impun si se consolideazi treptat particula-
rititi lingvistice de natur3 regionali. In veacurile al V-lea
si al VI-lea se individualizeaza latina dunireand, in timp
ce relatia intermitentd a provinciilor rasaritene cu
Apusul este asigurata pe cale exclusiv religioasa si culta.

O Pana in secolul al VII-lea, atat in Dacia, cét si in
Moesia, latina si-a mentinut statutul de limb3 oficiali.
Aceasta este, succint prezentatd, configuratia fazei isto-
rice care a pregdtit, in plan lingvistic, trecerea latinei
tarzii la limba romana.
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m Descrierea si analiza componentelor cazului
expus

Q Epoca de la care se poate admite existenfa de sine
stititoare a limbii roméne este fixatd in mod diferit de
savanti: secolele al VI-lea - al VII-lea (Ovid Densusianu),
secolul al VII-lea (Al. Philippide), secolele al VII-lea - al
VIII-ea (Al Rosetti) etc., subliniindu-se astfel caracterul
durativ al procesului de formare a limbii romane. Un
argument cronologic si de logica lingvistica in favoarea
secolelor al VIIlea si al VIII-lea (eventual al IX-lea) il
furnizeaza evaluarea influentei slave, care — desi
intensa si de lunga duratd — nu a afectat structura gra-
maticali esential latind a romanei.

0 Examinénd fondul lexical roméanesc de provenien-
ta slava, filologii au observat c4, inca din perioada celor
mai vechi imprumuturi, romana era deja un idiom pe
deplin constituit. Probante in acest sens sunt princi-
palele legi de evolutie fonetica de la latina la romana, a
caror actiune, consecvent pusa in evidenta de forma
cuvintelor romanesti de origine latina, nu mai este con-
firmata de cuvintele romanesti de sorginte slava. Asadar,
inceputurile influentei slave nu s-au exercitat pe latina in
curs de transformare, ci pe un nou idiom, autonom de
insdsi descendenta lui latind, si stabil sub raportul
trasaturilor caracteristice majore.

O Se poate afirma ca, dupa toate probabilitatile, pen-
tru lumea lating, secolul al VIIIHlea a marcat ,nasterea”
limbilor romanice, fati de care roména este posibil si fi
inregistrat un avans de un veac, dupa o romanizare atat
de intensd si o adaptare rapida la procesele istorico-ling-
vistice derulate in veacurile al IV-lea - al VII-lea. Tran-
sformarea latinei dunérene intr-o limba romanica (roméa-
na, in acest caz) s-a petrecut mai accelerat si mai devre-
me decat transpunerea latinei in idiomurile romanice
din vestul Europei.

O Limba traco-getilor alcatuieste componenta autoh-
tona ori substratul limbii roméane. Din pécate, acesta a
disparut de multa vreme si nu a putut fi conservat prin
transmiterea de texte. Situatia este asemanatoare si
pentru alte limbi neolatine: de pilda, in istoria Iimbii
spaniole, vechiul element iberic continud si ramana
neelucidat.

O Cunoasterea fondului lingvistic autohton s-a facut
pe baza unui numar redus de izvoare (fragmentare si
incerte) precum:

16

a) 57 de nume dacice de plante medicinale, incluse in
tratate de botanica si de medicind (de provenienta
greacd si latina, ale unor autori din secolele I si al IIl-lea,
ca Dioscoride si Pseudo-Apuleius); numai 10-15 denu-
miri botanice sunt sigure si permit explicatii etimologice
si semantice: aniarsexe — ,iarba saraca”, dyn — ,urzica”,
guolete — ,ghinda”;

b) nume proprii (antroponime, hidronime, toponi-
me), conservate de inscriptii si monede greco-latine;

¢) inscriptii traco-dacice, gravate pe diverse obiecte
(inelul de la Ezerovo — Bulgaria, stampila de pe vasul
de ceramica descoperit la Gradistea Muncelului etc.).

m Identificarea solutiilor optime pentru elucidarea
cazului prezentat

Qin spatiul daco-moesic romanizat, periferic (din
punct de vedere geografic) si izolat de restul romanitatii,
tendintele de evolutie ale latinei populare, eliberate , de
catusele Iatinei clasice” (Sextil Puscariu, op. cit., 1974,
p. 464, vezi si p. 460-467), s-au putut manifesta nestanje-
nit. Fenomenul lingvistic a fost inlesnit de cateva situatii
politico-economice tipice pentru latinitatea orientala:
decaderea oraselor si, in paralel, dezvoltarea civilizatiei
de tip rural; deplasirile sezoniere ale unor grupuri
umane ca urmare a transhumantei practicate dupa rituri
milenare; inexistenta marilor centre culturale, care ar fi
putut mentine, prin traditie carturdreasca, autoritatea
latinei clasice.

® Formularea unor concluzii pertinente. Aplicatii

O Enuntul controversat , Torna, torna, fratre” a fost,
pe rand, contestat sau admis ca apartindnd romanei in
curs de constituire. Fraza este citata de cronicarul bizan-
tin Theophanes Confessor intr-un pasaj din Cronografia
sa, unde relateaza despre o expeditie armata bizantina
din anul 587 d.H. Cele trei cuvinte (,Intoarce-te,
intoarce-te, frate!”) ar fi fost rostite de un soldat in limba
yparintilor”, cu intentia de a semnala unui camarad de
arme pierderea bagajului; fiind inteleasa si de ceilalti
osteni recrutati din randul populatiei romanizate sud-
dundrene, adresarea ar fi fost receptatd in mod eronat,
ca un semnal de retragere. Majoritatea istoricilor si a
filologilor acceptd ipoteza ca ,Torna, torna, fratre” ar
putea reprezenta cel mai vechi esantion de limba
roman3 in devenire incd din secolul al VI-lea (Constantin
C. Giurescu, Istoria romanilor, 1, 2000, p. 204; Al Rosetti,
op. cit., 1978, p. 657-658).



Q in afara vocabularului de sursd autohtona (circa
100 de cuvinte certe), prezent semnificativ si in fondul
lexical principal (cu aproximativ 40 de termeni uzuali),
in foneticd si in morfosintaxa, actiunea substratului este
admisd in legdtura cu:

a) dezvoltarea vocalei specifice 4 si a consoanei §;

b) existenta consoanei h;

¢) structura numeralului cardinal format prin aditiu-
ne, de la 11 la 20 (unsprezece, doisprezece etc.), si prin
multiplicare, in desemnarea zecilor (treizeci, patruzeci
etc.). Sunt insd lingvisti care pun acelasi mecanism
numeralier in legatura cu influenta slava;

d) un alt element datorat substratului este postpune-
rea articolului hotirdt (Grigore Brancus, Cercetari
asupra fondului traco-dac al limbii romane, 1995, p. 67-85
si p. 94-97).

m Exercitiul de reflectie privitor la studiul de caz
realizat

v’ Dintre limbile romanice, limba noastra este singu-
ra care a impus ca etnonim modern si oficial un cuvant
mostenit din etimonul latinesc romanus (substantiv
provenit din adjectivul cu forma omonima, insemnand
Jocuitor al Romei”). Cele mai vechi atestari (in docu-
mente romanesti) ale etnonimului releva existenta in pa-
ralel a doud variante fonetice: rumén, prin evolutia fone-
ticd normald de la forma latind la romana (in Catehismul
diaconului Coresi, 1559-1560) si roman (in Palia de la
Orastie, 1582). Impunerea definitivd a ultimei variante in
limba literara moderna se explica prin interventia

savantd si voit latinizanta a carturarilor de la sfarsitul
veacului al XVIII-lea si de la inceputul celui urmator (mai
ales a corifeilor Scolii Ardelene). Explicati nevoia spiri-
tuala a intelectualitatii acestei tari de a apropia formal
cuvantul roman de etimonul sau latin.

®m Recomandiri pentru elaborarea de citre elevi a
unei compozitii personalizate

v Parcurgerea atenta a bibliografiei indicate si
intocmirea unor fise informative sintetice si analitice (in
cazul unor probleme controversate).

v Dintotdeauna, roméanii nord-dunéreni s-au desem-
nat cu numele etnic de romani, iar ramurile populatiilor
sud-dundrene (aroméanii, istroromanii si meglenoro-
manii) sunt denumite de popoarele vecine vlahi (cu vari-
antele viasi, respectiv viasi). Al doilea termen este etnon-
imul medieval al roménilor, pus in circulatie de
popoarele Europei Occidentale si Rasaritene, cu semnifi-
catiile ,roman”si ,italian” (dupa modelul vechi german,
preluat si difuzat de slavi). Alcatuiti o compozitie de sin-
tezd despre constiinta apartenentei civilizatiei si a limbii
romanesti la spatiul istorico-spiritual al latinitatii.
Evidentiati si relatia de sinonimie intre termenii simbo-
lici romén si vlah, dupa modelul lui Miron Costin, erudi-
tul cronicar din veacul al XVIHea: ,(...) Insd norodul,
neamul Iacuitorilor, nu s-au schimbat numele siu, ce tot
romanus, apoi cu vreme si indelungate veacuri romani,
apoi romdni pand astazi. Si tarile megiasi stiind de unde
au esit neamul acesta, ca de la Italia, cariia tari striinii zic
vlah, vloh, unii valleos, ungurii olah, de pe vlah, adeca
«italian», au zis vlah si muntenii, adecd Valahia, dard mai
tarziu” (s.ns.) (De neamul moldovenilor...).
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